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Реферируемое дкссерrационное исследование посвящено ВЫJ1вnенню и 
описанию стилеобразующнх лексика-фразеологических средств одного нз 
жанров деловой письменности XVI-XVII вв . - записных кабальных книг и 
отражению в языке этих источников на широком фоне других актов 1 эпохи 
отдельных фрагментов картины мира. 
Деловая письменность XVl-XVU вв . представлена большим количеством 
жанров, что обусловлено широкой сферой ее применения в эту эпоху и различ­
ной функциональной направленностью ее разновидностей . Это определяет 
необходимость на первом этапе исследования дифференцированного подхода к 
изучению отдельных видов памятников . Наличие обиходно-разговорных, 
кнююю-nисьменных, региональных элементов в каждом конкретном типе актов 
зависит от предназначения документов, состава и образованю~ писцов, места 
составления памятников . Результаты подобных конкретных исследований 
отдельных разновидностей актов в дальнейшем создадут базу для обобщающего 
этапа изучеНИ.11 языка деловой письменности XVI-XVll вв . в целом . 
Одним из ведущих направлений современного языхознания uляется исто­
рическая стилистика. Она получила толчок к активному развитию благодаря 
становлению лингвистического источниковедения . Историческая стилистика 
русского языка занимается многоаспектным изучением языка источника. В 
рамках этого научного направления необходимо, прежде всего, отметить работы 
В . В . Виноградова, Ф.П.Филина, Б.А.Ларина, Ю.С.Сорокина, Л.Л.Кутнной, 
В . В .I<олесова. Особый интерес представляют результаты исследований деловой 
письменности русского языка XV-XVll вв" представленные в работах 
С.С .Волхова и В .Я.ДеряГИlfа. В трудах этих ученых определен основной преД11tет 
анализа, вЫJ1ВJ1ен понятийный аппарат, уточнены дефиниции наиболее ВЮ!tНЫХ 
терминов исторической стилистJ~ки . В настоящее время J~зучены основные 
разновидностJ1 деловой пJ1сьменностJ1 XVI-XVII вв . с точки зрения 
композиционной организациJ1 текста " его лексJ~ко-фразеолоrических 
1 Акrом., вслед за С.С.Волковым, мы называем любой текст юрид11Ческоrо, ад­
м11ннстративно- или хозяйственно-делового содержания, опирающийся на нор­
мы общего и частного права, администрm1вную и хозяйственную npa1m1xy 
(Волков 1974). 
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особенностей (см., например, Л.Ю.Астахина 1974; В.В.Юрасова 1974; 
И.Б.Токмачева 1984; 0.В.Баракова 1995; И.А.Королева 1999; Е.Н.Рудозуб 1999; 
Л.И.Шелепова 1999; Л.Э.Комарова 2000; М.Д.Мазурин 2000; Ю.И. Чайкина 2000 
и др.). 
Изучение лексики деловой письменности Московского государства ХУI­
ХУП вв. ахтивизировалось с начала 50-х годов ХХ века. За последние десятиле­
тия обследованы разнообразные памятники, созданные как в центре, так и на 
периферии. Ведущим приемом анализа является выделение и описание отдель­
ных лексижо-тематических rрупп и терминологии (см., например, работы 
последних лет: О.С.Мжельская 1995 и 1999; Е.Н.Трегубова 1987; Г.Н.Старикова 
1987; Н.Е.Попова 1987; Г.А.Якубайлик 1987 и 1990; НДСидоренская 1991, 
О.В.Баракова 1999; Е.Н.Полякова 1982; 0.Г.Олехвович 2000 и др.). Активным 
направлением изучения лексико-фразеологичесхих средств русских деловых 
текстов становится выявление их роли и места в языковой картине мнра. 
Аtnуальнос:ть ис:следованн11 обусловлена тем, что к XVI в. складЫвается 
модеnъ текста нового вида актов ~ кабальных rрамот и записей в кабальных 
книгах. При этом в самой струпуре текста закладываются смысловые узлы, 
представленные принципиально значимыми лексемами, вокруг которых и 
формируютСJ1 определенные фраrмевты мировидеНИJI носителей языка той эпохи. 
Это обстmrrеnьство делает необходимым комплексный подход х анализу мате­
риала - от композиции текста, с его типовыми составляющими, к слову и 
отраженному в словах представлению о действительности. Кабальные книги и 
кабальные rрамоты как отдельная разновидность актовой письменности до 
иастrnпцего времени подобному комплексному анализу не подвергались. Пред­
ставляется целесообразным охват в одном исследовании деловых памятников 
одного жанра, относящихся к переходному периоду на пуrи становления 
русского язьпса нового времени (XVI в. и XVII в.), с выделением отдельных 
синхронных состояний, что даст возможность прослед~пь на материале этих 
источников бытование словаря на разных этапах процесса формирования 
национального языка и динамику лексического состава русского языка. 
Цель исследования заключается в том, чтобы выявить и описать стиле­
образующие лексико-фразеологические средства деловой письменности второй 
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половины XVI - начала XVII в. на материале одной из разновидностей деловых 
памятников (Записных кабальных книг Московского государства) в связи с 
представлением структуры и формуляра данного вида актов с их типологическим 
смысловым наполнением, на базе чего реконструировать те фраrменты языковой 
картины мира, которые предопределены композицией текста. 
Достижению поставленной цели подчинено решение следующих задач: 
1) проанализировать структуру записи в кабальной книге, отражающую 
процедуру фиксации кабалы в Холопьем приказе или в приказной избе; 
2) рассмотреть соотношение и расположение отдельных частей записи, 
варьирование элементов структуры и его причины; 
3) описать стилеобразующие средства каждой из частей записи; 
4) выделить и исследовать формуляр кабальной грамоты (кабалы) в тек­
стах записных книг в его лексической реализации; 
5) исследовать лексическое наполнение кабал и текстов записи в книгах на 
фоне других деловых памятников эпохи с точки зрения репрезентации отдельных 
фраrментов картины мира. 
Объектом изучения в работе являются новгородские записные кабальные 
книги XVI-XVII вв., а предметом - лексико-фразсологическне стилеобразующие 
средства данного вида актов и вербальная репрезентация в записных кабальных 
книгах отдельных фраrментов картины мира эпохи. 
Материалом анализа послужили опубликованные записные кабальные 
книги по древнему Новгороду и его пятинам: Новгородские записные кабаль­
ные книrи 100-104 и 111 годов (1591-1596 и 1602-1603 гг.) /Под ред. проф. 
А.И.Яковлева. М.-Л., 1938. - 920 с.; The Novgorod КаЬаJа books of 1614 - 1616. 
Text апd Commentary Ьу Hagar Sundberg. Stockholm, 1982. (2 книги). А также 
отдельные разрозненные издания кабальных книr (16 источников). Новгородские 
записные кабальные книги были выбраны в качестве объекта исследования в 
силу сохранности большого массива документов по этому региону, в большинст­
ве своем опубликованных в соответствии с принятыми в источниковедении 
требованиями, позволяющими проводить научные разыскания на основе печат­
ных текстов. 
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К изучению были также привлечены тексты закла,дных, заемных записей, 
купчих, крестьянских порядных записей и других rрамот XVl-XVII вв., позво­
лившие показаrь источнИJtИ формирования формуляра кабалы. Дr~я общей 
характеристики русской деловой речи изучаемого периода и ВЫ.llВления локаль­
ных и жанровых особенностей анализируются разнообразные по форме и 
содержанию тексты деловых документов - челобитных, отписок, сказок, рас­
спросных речей, памятей и др" привадnежащих разлИЧКЬl]I( территориям. К 
исследованию привлекаются материалы картотеки Обиходно-разговорного 
словаря русского языха XV-XVII вв" хранящейся в Межкафедральяом словарном 
кабинете нм. Б.А.Ларина на филологическом факультете СПбГУ. 
Научнu новюна работы состоит в том, 'ПО в ней впервые осуществляет­
ся комплексное рассмотрение наиболее существенных стилеобразующи:х средств 
записных кабальных книг как особой разновидности ахrовой письменности XVl-
XVll вв. в сопоставлении с особенностями других видов актов и иных стилевых 
разновидносrей литературного языка того же периода, при этом лексическое 
наполнение записных кабальных К11ИГ рассматривается в аспекте отображения 
некоторых важных фрагментов руссJСОй языковой картины мира второй полови­
ны XVI - начала XVII вв. 
Исследование проводится в русле историко-семасиологического подхода к 
языку. 
Методы исследования: описаrельвый, историко-лексикологический, лин­
пкrстилиствчес!СИЙ, сравнительяо-сопоставительиый, семный анализ, прием 
статистической характеристИJtИ. 
Теорепtческая значимость нес:ледования предопределена его актуаль­
ностью и новизной. Набтодеиня над структурой текстов кабал и их лексико­
фразеологическим наполнением позволяют говорить о появлении и фун1СW1они­
ровании в XVI-XVII вв. нового вида актов в русской деловой письменности. 
Выводы относительно организации и состава фрап.~еитов языковой картины мира 
в деловых документах рассматриваемого периода вносят вклад в изучение 
истории русского литературного языка в период особого В11ИЯНИJ1 на семантику и 
употребление его единиц социально-экономических отношений, а также могут 
послужить теоретической базой для дальнейших исследований в рамках когни-
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тивной лингвистики, исторической лексикологии, семантики и стилистики 
русского языка. 
Праln"ическая значимость работы состоит в возможности использова­
ния ее материала и выводов в вузовской практике - в специальных лекционных 
курсах по исторической лексикологии, фразеологии, стилистике, по лингвостра­
новедению; при подготовке учебных пособий по исторической лексикологии 
русского языка, истории литературного языка. Результаты работы мoryr быть 
использованы таюке в лексикоrрафии. 
Алробацн11 исследованн11. Результаты работы излагались и обсуждались 
на международных, всероссийских и межвузовских конференциях в Ленинrраде 
/Саюсr-Петербурге (1989, 1990, 1991, 1996, 1998, 1999, 2000, 2001 rr.), в Великом 
Новгороде и в Петрозаводске (2000 г.). Материалы исследования апробировались 
в рамках спецкурса "Языковая картина мира: конnептосфера русского языка" и 
на заседаниях лексикографического семинара по составлению Обиходно­
разrоворного словаря Московской Руси XV-XVII вв. (Санкт-Петербургский 
государственный университет). По теме диссертации опубликовано 28 работ, в 
том числе - монография. 
Па защиту выносятся следующие положенш1: 
1. Служилые кабалы с точки зрения типологического наполнения структу­
ры и формуляра представляют собой особый вид актов древнерусской деловой 
письменности, фиксирующий принципиально новые социальные отношения 
2. В самой структуре текста кабальных rрамот и записей в кабальных кни­
гах заложены смысловые узлы, представленные принципиально значимыми 
лексемами, вокрут которых формируются определенные фрагменты языковой 
картины мира носителей языка эпохи. Это обстоятельство делает необходимым 
комплексный подход к анализу материала - от композиции текста и ее типовых 
составляющих к слову и отраженному в словах представлению о действительно­
сти. 
3. Фрагменты языковой картины мира, нашедшие отражение в деловой 
письменности, и, в частности, в записных кабальных книгах, формируются 
отдельными словами-концептами, их словообразовательными производными, 
терминологическими лексическими группами, а также устойчивыми словосоче-
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таниями - формулами терминологического характера, фразеологизированными 
устойчивыми сочетаяю1ми и сочетаниями-клише. 
СтруК"I)'ра работы. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заклю­
чения, библиографии, списка сокращенных наименований источников и прило­
жений. Общий объем диссертации - 420 страница (основной текст - 371 страни­
ца), список источников включает 136 наименований, а список использованной 
литературы - 398 наименований. 
Содержание работы 
Во введении рассмачжваются проблемы изучения языка памятников де­
ловой письменности второй половины XVl-XVll вв., обосновывается актуаль­
ность темы, формулируются цель и ~ачн исследования, определяются методы и 
основные источники работы, характеризуются научная новизна, теоретическая и 
практическая значимость диссертации. 
Изучение деловой письменности второй половины XVl-XVII вв. является 
одной из важных составляющих исследования процессов формирования языка 
русской нации. Представляется правомерным стrнесение большинством исследо­
вателей начального этапа образования национального русского языка к дnитель­
ному промежутку времени со второй половины XVI до середины XVIII в. 
(Б.А.Ларнв, М.А. Соколова, Р.И.Аванесов, В.В.Виноградов). Сложные проблемы 
определения основ русскоrо национального J1Зыка н его высшей формы - литера­
турного языка, соотношения стихни разговорно-обиходиой речи и литературно-
1СНижвого J1Зыха, с одной стороны, и делопроизводственной, актовой письменно­
сти, оЧJажающей реалии российской действительности, с другой, невозможно 
решить без тщательного исследования материалов памятников делового языка 
XVI-XVII вв. Изучение лексихи и фразеолоrии деловой письменности дает 
богатый материал дnя исследования взаимодействия различных форм националь­
ного языка: литературного, просторечия, диалектов 
С точки зрения места изучаемых кабальных грамот и записных кабальных 
книг в классификации текстов деловой письменности рассматриваемого периода, 
если взять за основу критерий "пишущий - адресат", то сам текст кабалы следует 
отнести к собственно делопроизводственным документам, а фиксацию процеду-
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ры записи кабалы в книrу, представляющую собой "личное в чужой передаче", -
к переходному типу между собственно делопроизводством и перепиской. 
Аналогично с точки зрения официально-деловой или частно-деловой при­
надлежности документа, текст записи в кабальной книге, безусловно, относится к 
официально-деловым документам, а сама кабала занимает промежуточное 
положение между актами государственного и частно-делового характера, так как, 
с одной стороны, представляет собой документ, фиксирующий социальное 
положение человека, и используется в судопроизводстве при решении спорных 
вопросов, побеге холопа, а, с другой стороны, кабала касается взаимоотношений 
между отдельными членами общества. 
Глава 1 «Записные кабальные кни.-н как исторический и лингвисn1-
ческий источник» посвящена анализу таких проблем, как происхождение, 
формирование и развитие института кабального холопства на Руси, возникнове­
ние и назначение записных кабальных книг, их классификация и общая характе­
ристика. В этой главе подводятся итоги изучения новгородских записных 
кабальных книг историками и лингвистами, проводится анализ семантихи и 
функционирования существительного кабала и его словообразовательных 
производНЪIХ в русском языке и определяется место термина каба.1а в лексико­
семантнческой группе существительных, называющих различного рода деловые 
документы, в русском языке XVI-XVII вв. 
Кабальное холопство исследовалось в исторической и в историко­
правовой литературе в разных аспектах - и с точки зрения истории крестьянства, 
и в связи с обзором или комментированием законодательства Исследователи 
едины во мнении, что кабапьное холопство берет свое начало от одной из 
разновидностей займа. Первые упоминания о кабальных людях относятся к XV 
в. Первые из сохранившихся служилых кабал получили название «рязанские», 
они датируются 1509/10 г. 
Развитие зависимости по служилой кабале характеризуется борьбой в ней 
двух противоположных тенденций. С одной стороны, кабальные люди - это лица, 
имеющие право посредством погашения долга прервать свою зависимость в 
любой моме!ТТ, а с другой - онн - зависимые лица, стоящие в одном ряду с 
полными холопами. 
10 
Лишь в конце XVJI в. как в количественном, так и в качественном оrно­
шении наметились некоторые, незначительные еще сдвиrи в сторону изживания 
колопства. На протяжении XVl и в начале ХVП в. оно продолжало оставаться 
важным элементом в социальной структуре общества. 
Первоначально неволя кабального человека оформлJ1Лась обычной росто­
вой кабалой, затем во второй половине XV в. в заемную кабалу уже вносятся 
условия отработки взамен выплаты денежных процентов. Далее в рамках 
развивающегося кабального .холопства продолжается процесс оrдаления служи­
лой кабалы or кабалы ростовой, нашещпий свое отражение в постепенном 
ослаблении роли денежной стороны кабальной сделхи. 
Кабальные книги было предписано вести указом от 1 июня 1586 г., текст 
которого не сохранился. Кабальные книги - памятник ревизии рабовладельческих 
прав, произведенной на основании указа 25 апреля 1597 г., согласно которому 
владельцы колопов обязаны были в годичный срок представить к записи в 
приказные кннги все имеющиес:11 у них крепости на людей. 
Впервые в научный оборот кабальные книги были введены во второй по­
ловине XIX в. С тех пор в различвых архивохранилищах бьuш ВЫJ111Лены и 
частично опубликованы новые книrи этого типа. Сохранившиеся кабальные 
К11КПf терркrориально локализуются северо-запаwюй частью России: в послед­
нем десятилетии XVI в. и в первой половине XVII в. они относятся к Новгороду 
и новгородским пятинам. Возникнув в XVI в" кабальные книги существовали в 
течение всего XVll в., вплоrь до 1700 г. С 1700 г. они растворились в общих 
крепостных книгах. 
В работах историков материалы записных кабальных книг послужвли для 
выводов об экономическом положении кабальных rоодей, статистихе закабале­
ний, определения социального состава кабаловладелъцев, деятельности кабаль­
ных холопов до поступления в кабалу и сферы применения труда кабальных 
людей. Изучение юридического положения кабальных людей в связи с обзором 
законодательства XVl-XVH вв. позволило историкам разработать классификацию 
записных кабальных mиг. 
Существнrелыюе 1<:абала яВЛJ1ется древнерусским заимствованием из 
тюркских. языков, означающим договор купли-продажи, пришедшим в русскую 
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жизнь вместе с монгольским игом нз татарского языка со значением заемной 
расписки. Войдя в русский язык в XIV в. как заимствованный термин, существи­
тельное кабала прошло длительный пуrь эволюции в русских актовых памятни­
ках XV, XV1 и ХVП вв. в сторону конкретизации, специализации семантики в 
формулярных словосочетаниях и устойчивых терминологических словосочета­
ниях юридического характера, в силу чего слово кабала не могло стать rиперо­
нимом в лекснко-семантнческой группе (далее - ЛСГ) названий документов. 
К XV!ll в. наблюдается постепенное вытеснение нз языка существитель­
ного кабш1а и замена его родовым по отношению к нему существительным 
крепость. в прослеженных вами закономерностях функционирования лег 
названий документов в памятниках XVI-XVll вв. отражается процесс становле­
ния делового СТИЛJI национального русского языка, поиски rиперонима в терми­
носистеме. 
Число лингвистических рабоr, посвященных изученюо Новгородских за­
писных кабальных книг, невелико. Объектом лингвистического анализа главным 
образом являлась лексика кабальных записей, были сделаны отдельные наблюде­
ния источниковедческого характера, частично были высказаны замечания 
относительно формуляра кабальных записей. 
Преимущественное внимание исследователи-лингвисты уделяли анализу 
лексики словесного портрета человека, в том числе именам собственным и 
прилагательным, обозначающим цвет, (см. работы А.Н.Мирославской, 
Б.О.Унбеrауна, Т.Ф.Вашенко). 
Комплексному линrво-стилистическому анализу кабальные записи как 
особый вид актовых документов на фоне других памJrrвиков XVl-XVII вв. не 
подвергались. 
Основные положения rлавы 2 <сСтруК'I)'ра кабальной rpaмO'IЪI н 1апнс­
ных кабальных книr. Лексическое наполнение формул11ра» базируются на 
методах и терминологическом аппарате текстологического изучения древнерус­
ских актов, разрабоrанных в историко-правовой и лингвистической литературе. В 
данной главе последовательно рассматриваются структура и эволюция формуля­
ра служилой кабальной грамоты; различные ее типы от раннего (рязанского) до 
старшего, преобладающего в конце XVI - первой половине XVI в. (московского), 
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и позднего, предст11ВJ1JПОщего собой челобитье в холопство. Анализируется 
соаrнощение формуляра служилых кабал и крестьянских порядных записей на 
материале кабал Спасо-Прилуцкого монастыря второй половины XVI века. 
Ох-дельно исследуются струкrура и лексическое наполнение текста записи в 
Новгородских записНЪ1Х кабальных книгах текущей регистрации (в самом 
Новгороде и пятинах) и в ретроспективных кабальных книгах. 
Объепом детального рассмотрения в данной работе послужили кабалы 
старшего типа, составленные в Новгороде и в пятинах. Однахо для того, чтобы 
показать тецденции Сk/lадываиия и эвоmоцяи формуляра, были проанализирова­
ны также структура и формуляр кабал древнейшего типа (рязанских) и поздней­
шего типа (составленных после 1680 г. на различных территориях). 
Изучению подвергаются тексты 1599 служилых кабал, рассматриваются 
их клаузальный состав и формуляр. Каждая клау1ула кабальной rрамаrы nред­
ставтrет собой синтаrму, в которой эксплицируnся отдельное действие кабаль­
ной сделJСИ, раздельно воспринимаемое сознанием составителей актов. Набор 
устойчивых и обязательных словосочетаний и формул, наполняющих соответст­
вующие сивтап.~ы и отличающих данную rруппу актов от других, составляет 
фopмy!IJ/jJ кабальной rрамоты. 
Струкrура и формуляр древнейших служилых кабал свидетельствуют о 
том, что происхождением своих клаузул и формул они обязаны заемным и 
З31СЛадJ!ЫМ жабалам. Р.язанские кабалы отличаютс.я сложным составом, включают 
восемь клаузул, п.ять из которых .яВJIJ1ЮТс.я основНЫNи. В дальнейшем структура 
служилых хабал упрощаете.я. 
Для новгородских служилых кабал конца XVI - первой половины XVII ве­
ка наиболее типична кабальнм IJ>ЗМОТЗ, состояща.я вз начальной, двух основных 
и удостоверительной клаузул. В первой клаузуле указываются имева заемщика и 
закабалнтеля, содержите.я информаци.я о фапе заема денег, их количестве, дата и 
срок займа (всегда годовой), указание - один или с семьей зан.ял закабатrемый 
деньги. Втора.я К11аузула содержит условие службы во дворе заимодавца «за 
рост», т.е. за проценты с занятой суммы. Треть.я К11аузула заключает в себе 
условие в случае неуплаты долга в срок «служить по вся дню>. В случмх, когда 
заемщиков несколько, появл.яется дополнительная (четвертая) клаузула, оговари-
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вающая условие возможности взыскания долга и процентов с любого из похоло­
пляемых. Пятая удостоверитеnьная клаузула включает информацию о свидете­
лях, писце и дате составления кабалы. Формутrр новгородских грамот устойчив, 
наличие варианrов формул не вноскr никаких существенных изменений в 
сложившийся тип документа. Анализ кабал, написанных в новгородских пятинах, 
показывает большую вариативность основных формул и их лексического 
наполнения. 
После 1680 г. формуляр служштых кабал существенным образом меняется. 
Исчезают клаузуЛЪ1 о займе денег и службе за рост. Вместо них появmпотся 
формулы челобитья в холопство и обязательства служить до смерти господина. 
Кабальная грамота вкmочает 3 обязательных клаузулы. 
Тип новгородских записей в кабальных книгах текущей регистрации в 
конце XVI - первой четверти XVII века подробен и отражает процедуру доклада. 
Он известен и в цятинах. Но наряду с новгородским в пятинах известен упро­
щеиный тип записи, который в дальнейшем оказывает влияние на структуру 
записей, сделанных в самом Новгороде, и сохраняется в новгородских записных 
кабальных IСНнrах первой четверти XVII века. 
Строго стандартизованные элементы формутrра записей в кабальных кни­
гах обнаруживают наличие синонимии или варианrов формы. Выделяются части 
текста (описание внешности и сведения о прежней службе закабаляемого), 
допускаюmие широкое варьирование и употребление обиходно-разговорной 
лексики. 
Записи в ретроспепивных кабальных книгах отличаются однообразием, 
особый интерес представляют добавленИJ1 о дальнейшей судьбе закабаленных, 
отражающие обиходно-разговорный язык эпохи. 
Глава Ш «Современная научная параднгма н нзученне древнерусских 
деловых памятников» представляет собой теоретическую базу для JIJJyx 
последующих глав диссертационного исследования. Она посвящена определе­
нию понятий языковая картина мира. речевой жattp, д1tскурс, текст и концепт, 
а также соотношению содержания термliнов слово, по11ят11е, ко1111епт и лексиче­
ское з11ачен11е. В качестве рабочего в диссертации принимается определение 
термина языковая карт1ша .1111ра поешюженное Е.С. Яковлевой: «зафиксирован-
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ная в языке и специфическая для данного языкового коллеnива схема воспри­
ятия действительности» (1996). 
И3учение отображенной в языке картины мира в современной научной ли­
тературе осуществляется на основе разных научных подходов и развертывается в 
различных направлениях: выявляются типологические черты модели мира ка.кой­
либо языковой общности - славянской (В.В.Иванов, В.Н.Топоров 1965), балкан­
ской (Т В.Цивьян 1990); мифопоэтические модели мира (ОА Черепанова 1983; 
М.М.Маковский 1992; О.Л Мощанская 2000); прослеживается формирование и 
развитие важнейших представлений о мире человека русского средневековья 
(В.В.Колесов 1986 и 1991). Особо следует выделить исследованИJ1 образа мира в 
художественных произведениях (ДМ.Поцепня 1997~ Л.М.Салимова 2000). 
Языковая картина мира рассматривается в аспекте лингводидактики и переводо­
ведения (Т.В.Писанова 1999; Е.АБуданова 1999); с позиций этнолинrвистиче­
ской философии (Л.АГореликов, Т.А.Лисицына 2000), лингвокультурологии 
(В.А.Маслова 1997; В.В.Воробьев 1997), этнолингвистики (И.И.Толстой 1997). 
Ориmнальный подход к изучению национальных образов мира представлен в 
работах Г.Гачева ( 1995). 
Описываются отдельные фраn.~енты русской 11зыковой картины мира -
пространство, время, восприятие и др. (Д.Г.Демидов 1986; Е.С.Яховлева 1992, 
1993 и 1998; Н.К.Рябпева 1999; О.А.Черепанова 1993 и 1999; Е.В.Генералова 
1998; Е.В.Урысон 1998; М.В.Пименова 1999; АД.Шмелев 1995; Т.В.Булыгина, 
АД.Шмелев 1997). 
Некоторые исследователи говорят о множественности языковых картин 
мира и предлагают их юrассификацию, основанную на методе бинарных оппози­
ций (Н.В. Черемисина 1992; Н. С.Новикова, Н.В. Черемисина 2000). 
На основании языковых данных изучаются стереотипы .национального 
мышления и национального характера (И.М.Кобозева 1995; С.В.Силин.ский 1991; 
Н.В. Уфимцева 1995). 
К феномену 11зыковой концептуализации нужно подходить ка.к к процес­
су; языковая картина мира - это динамика: какие-то ее фраn.~енты складываются, 
выявляются с течением времени, а какие-то, напротив, - 3атемняются (Яковлева 
Е.С. 1996). При изучении языковой картины мира на материале письменных 
15 
памятников прошлых веков следует учитывать наличие двух языковых картин, 
накладывающихся друг на друга - современного. исследователя и автора памят­
ника Ка!С представителей языковых личностей двух разных эпох. Одна!Со необхо­
димо также учитывать и тот факт, что «есть ментальные и культурные доминан­
ты., которые удерживаются, несмотря на радИкальные сдвиги в типе ментально­
сти и культуры» (Касевич В.Б. 1996). Эти доминанты, на наш взгляд, и составля­
ют базовую часть картины мира носителей определенного языка, а совокупность 
языковых знаний, отражающих ментальные семантические оппозипии в области 
лексики и грамматики данного языка, составляют базовую и11вар11а11тную часть 
11ационалыюго языка. 1 
Изучая русские деловые документы XVI-XVII вв., прежде всего, можно 
rоворить об обобщенной языковой личности эпохи, т.е. о нулевом и первом 
уровнях структуры, по Ю.Н.Караулову (1987), и, главным образом, об их 
инвариантной частя. Но и на этих уровнях невозможна полная реконструкция 
семантико-строевой организация (общерусского языкового типа) и тезауруса 
личности, цельной картины мира только на материале деловых документов. Дrrя 
полной реконструкции первых двух уровней языковой личности необходимо 
изучение всех дошедших до нас памятников языка отдельно XVI и XVII вв., всей 
совокупности теr;стов различных жанров. Реконструкция второго, по терминоло­
гии Ю.Н.Караулова, уровня языковой личности - устойчивого коМIUiекса 
коммуникативных черт - в этой связи особевво сложна. Поэтому в данной работе 
мы можем говор~пь лишь о фрагментах языковой картины мира, отраже!ПIЫХ в 
деловой письменности второй половины XVI-XVII вв., - репрезекrации опреде­
ленных частей картины мира в языхе актов. 
1 См. о наличии ютвариантноti части в структуре яэыковоti л11чност1т - Ю.Н.Караулов 
1987; о наличии в сознании языковой личности 11.базовОZQ сr.~ереот11пного яд[Ю знаний, 
повторяющеrося в процессе социализации индивидуума в данном общеС'Пlе и достаточно 
стереотипноrо (на уровне этнической культуры, а не личносn1)» - Ю.Е.Прохоров 1996; о 
когн11тивноli базе как определенным образом структурированной совокупности знаний и 
представлений, которыми обладают все представители того или иноrо лингво­
культурноrо сообщества - Д.Б.Гудков 2000. 
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Исследователи IЛ'Мечают, что в насто11щее вреМJ1 не существует едяной 
удовлетворителъной типологии речевых жанров. В современной прагматике 
господствует иллокутивный критерий Основанием идентификации речевого 
*аира считаютс11 цели: есть нова11 цель - есть новый речевой жанр. В диссерта­
uионном исследовании, следу11 сложивmейс11 лингвистической традиции, 
деловые документы XVl-XVII вв . мы рассмаqJИваем в качестве отдельного 
фую,11ио11ш1ыюго стиля, а кабальные записи - в качестве речевого жанра, 'П'О не 
противоречит современному прагматическому подходу, т . к . налицо нова11 uель -
создание принципиально нового актового документа, фиксируюшего новую 
форму зависимости - кабальное холопство. 
Под д11скурсо111 в работе понимается произволъный фрагмент текста, со­
сто11щий более, чем из одного предложения, создаюmий общий контекст и 
определяющийся общим для создающего дискурс и его интерпретатора миром, 
который «строюс11» по ходу развертывания дискурса (ДемЬ11нков 8 .3. 1982). При 
таком подходе термин дискурс может бьгrь применен в данном диссертационном 
исследовании к различным частям записи в кабальной книге. 
Одним нз основных направлений изучения 11зьnсовой картины мира в на­
стоящее время является исследование отдельНhlХ характерных для данного языка 
концептов. Изучение отдельных концептов русского языка осуществляется на 
сиюсронном и диахроническом уровнях, в линпюкулътурологическом и сопоста­
вительном аспектах, на материале фразеологических единиц, пословиц и 
поговорок, текстов фольклора (см. , например, работы: А.Вежбицка11 1996 и 1997; 
В . В.Вербицхая 1999; В . В.Дубичниский 1998; М.Л.Ковшова 1994; А.Д.Кошелев 
1991; И.А.Красс 2000; БА.Лукин 1993; С .Е.Никитииа 1994; О .Ю.Печеикина 
2000; С.А.Ромашко 1991 ; ЛЛРупосова 2000; И.К.Рябцева 1991; 
Ю.С.Степанов 1991; Г. В.Токарев 2000; Л.0. Чернейко 1997; Л.ОЧеряейко, 
В . А.Долинский 1996). 
Анализ различных дефиниций и подходов к понятию концепт в научной 
люераrуре позволяет сделать следующие выводы: концеm - воспроизводимая 
базовая единица ментальной сферы. Учитыва11 лишь частичную выводкыость 
концеmуальноrо содержания нз дефиниций толковых словарей, возможность 
существования различных типов лексических концеmов. обусловленную тем, что 
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концепт может быть основан как на образе, так и на понятии и символе, нельзя 
употреблять термины коицепт и по11ятие как равнозначные. Концепты дискрет­
ны, мир континуален. Континуальность мира не проходит бесследно для отра­
жающих его концепrов. Концепты определенного национального языка в своей 
целостности, взаимосвязи и взаимообусловленности составляют концептосферу 
языка в определенную эпоху. Традиционно в научной литературе наибольшее 
внимание уделяется анализу абстракrных концептов русского язы.ка. В совре­
менной научной литературе отсутствует удовлетворяющее всех исследователей 
однозначное понимание термина концепт. В диссертационном исследовании под 
концептом пони;wается опорная точка ме11та1ыюсти. коистаит11ая ед111111ца 
речемыслительной деятельности, являющаяся содержание.\/ слова как вторич­
ного знака. Очень важным является вопрос о критериях выявления общеязыко­
вых концептов. В качестве основного критерКJ1 в диссертации рассматривается 
набор семантических признаков, реализующихся при употреблении слова как 
вторичного знака в речи. Д11Я нашего исследования контекстами для выявления 
обще113ыковых концептов являются синтагмы деловых памятников, как отра­
жающие складывающуюся общенациональную норму, а также друтие тексты, 
отражающие бытовую разговорную речь XVI-XVII вв. - разговорники, сборники 
пословиц. В качестве дополнительного критерия мы используем данные истори­
ческих словарей. 
Д11Я решения задач нашего исследования важным представляется также 
вопрос об определении и соотношении понятий се,~1антическиil сит:ретизм и 
полисе.\11U1. 
Как отмечают исследователи, семантический синкретизм - это специфиче­
ская черта древнерусского слова, связанная с особенностями мышления средне­
векового человека и отражением их в языке. Синкретизм и полисемия не могут 
бьггь совмещены в слове, составляя принадлежность разных исторических эпох. 
Полисемия развивается в слове в связи с распадом синкретизма его значений. 
Распад семантического синхретизма определялся как зкстралинл~истическими 
факторами (развитие производительной деятельности человека, его познm1ия 
окружающего мира, мышления), так и факторами лингвистическими (развитие 
текста, усложнение синтаксиса, увеличение числа р~че11ых синтагм, в хоторых 
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употреблялось слово, специализация семного содержания слова в каждом 
синтаrмеином употреблении и одновременно обобщение смысла путем извлече­
ния его из контекстных употреблений слова). (Г.А.Николаев 1991; см. также 
В.ВКолесов 1989; 1984; 1985; 1991; М.В.Пименова 2000). «Смена предельной 
потенциальности слова стремлением к предельной его конкретизации - такова 
тенденция развитИJ1 лингвистической системы в целом» (Копосов ДР. 2000). В 
исследуемый нами период времени - XVI-XVII вв. - происхоДJП становление и 
активное развитие полисемии, с одновременно сохраняющимся в некоторых 
случаях семантическим синкретизмом на уровне корневой морфемы слова, что 
показывает вналнэ словообразовательных дериватов рассматриваемых слов­
концептов. Эпидип.rатический уровень очень важен для данного диссертацион­
ного исследования, т.к. производное слово является маленькой моделью пред­
ставления знания о мире как сложном процессе его чувствеино-мыслительиоrо 
осознанИJ1 человеком. В словообразовательио маркированных единицах языка 
прочитывается богатейшая информация о системе ценностей русского народа, 
раскрываются особеИ11ости ero мировидения, мирочувствования и мировосприя­
тия (Вендина Т.И. 1999). При анализе полисемантичных слов очень важным 
является понятие ко11текста. Контекст не рождает сам какого-либо значения 
языковой едJIИИЦЬI, он лишь реализует, дает статус существования подЛИНноrо 
значения соответствующей языковой единицы. Отличить основное значение 
слова от его второстепенного (оттенка) нет никакого другого средства, кроме 
контекстной диагностики. Именно контекст предназначен для снятИJ1 тобой 
полисемии (Колmанский Г.В. 1980) 
Проведенный анализ содержания таких понятий, как языковая картина ми­
ра, фрап.rент язЫJСОвой 1еарrины мира, концеm, дискурс и др. позволил нам в 
диссертационном исследовании, с учетом прИНJ1ТЬ1Х дефиниций, остановиться 
подробно на нескольких вербально представленных в кабальных книгах и 
деловой письменности эпохи фрагментах 1:артины мира XVl-XVIl вв. В боль­
шинстве своем эти фрагменты организованы вокруг ключевых слов, называющих 
отдельные концепты. 
Специфика нашего под."<Ода к материалу заключается в том, что кроме 
анализа истории конкретных слов, их семантики и функционирования в языке в 
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определенный исторический период (.см. сложившееся направление подобных 
исследований в оrечественном языкознании в трудах В.А. Боrороднцкого, 
БА.Ларина, В.В.Виноrрадова, Ф.П.Филина, Ю.С.Сорокина, С.С.Волкова, 
О.С.Мжельской, А.С.Герда и многих др), исследуется смысло- и стилеобразую­
щая роль выбранных д11J1 анализа лексем JrJ устойчивых сочетаний в особом виде 
актов, новом для начального этапа формирования национального русского языка. 
В ходе анализа конкретных единкц (там, где это позволяет материал) также 
выuляется и формулируется семантическ211 доминанта, не изменяющаяся с 
течением времени, как основной признак в содержании выраженного словесным 
знаком концепта (Колесов В.В. 1999). В связи с этим, исследуя семантику и 
фунЮIИонирование лексем в актах XVl-XVII вв., мы стараемся выделить кон­
цепт, стоящий за словом в этоr период времени, н проследить (насколько это 
позволяют данные толковых словарей русского языка XVIll, XIX и ХХ веков) 
его сохранность в ЯЗЪЛ(е в качестве семантической доминанты. 
Особенность предпринимаемого исследования заключается в том, что сти­
леобразующим средством деловых текстов XVl-XVU вв. являются формулы и 
устойчивые сочетания различного рода, и не всегда можно говорить о свободно 
функционирующих в дискурсе лексемах. Но нам представляется, что опорные 
слова, входящие в состав формул кабальных кинг Московской Руси, рассмотрен­
ные во всей совокупности их значений по данным многих других деловых 
памятников эпохи, а также употребление те:11: же формул и в кабальных книгах, и 
в других видах актов, позволяют говорить о некоторых общих закономерностях 
отражения определенных фрагментов языковой картины мира. 
Таким образом, в диссертационном исследовании мы исходим из того по­
ложения, что хроме оrделъных слов-концептов, фрагменты языковой картины 
мира, нашедшие отражение в деловой письменности, и, в частности, в записных 
кабальных книгах., формируются словообразовательными производными or слов­
концептов и устойчивыми словосочетаниями различных типов. 
В главе IV <<Лексическая репрезентаци11 фрагментов языковой карти­
ны внешнего мира в записных кабальных книгах» рассматриваются вопросы, 
заявленные в ее названии. Объектом детального анализа в этой главе яВJ1ЯЮтся 
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слова-концепты дело в место и llДМИННстратнвно-территориальная терминология 
Московской Руси. 
В XVl-XVll вв. спово дело широко употребляется в русском обиходно­
раэrоворном и деловом яэьпсе. В формировании новых эначений и отrенхов 
эвачений слова можно выделить несколько периодов и прИ'tИн. Развитие полисе­
мии свnано с иэменеЯRЯМи в реальной действительности, в на первом этапе 
нaбmoдlle'l'CJI расширение объема вещного образа-сИМJ!Ола - номинация осущест­
вляется путем мето11J1111ИЧесхих переносов разных ступеней, отражающих 
процесс формирования эначений слова (дело· 'работа'> 'выпОJП1ениая работа'; 
'область, сфера деятельности': JЮтное дело, колокольное дело; дело • 'служба'; 
·род 38НJIТИЙ, ремесло· : КОJЮбельного дела мастер; 'проиэводство, иэrоrовление': 
денежное дело > 'место иэготовления': ожерелье серпуховского дела в т.д.). 
Конкретизация значения достигается благодаря функционированию существи­
тельного дело в мноrочвсленных словосочетаниях, в основном адьекrив11Ь1Х, эа 
счет семавтвхи првлаrательного. Лексическая репре:зеитация аrдельных фраг­
ментов реального мира приводит к воэнИltНовеввю новых эначений существи· 
тельного, упаrребляющегося в новых обязаrельных синтаn.~ах, и сначала эти 
значения функционируют именно на сиятаn.tаrическом уровне, лишь по мере 
накопления больmоrо кОЛJfЧества однОТИПИЬIХ словосочетаний в давной области 
(например, ПОДЪ113ЫЖ судопроизводства - дело JЮЗбойное, татино, земляное, 
кабальное; сыскивать nJIO дело, взять к делу, записать дело, отказать в деле и 
др.), переходи: на парадиrмаrичесJСИЙ уровень. Вторым этапом в развитии 
семантихи слова дело ЯВЛJlетсJI осм.ысленяе средневековым соэианием идеи, 
выражаемой словом, JСа.К таховой, разведение словесно-вещного обраэа и сущно­
стного содержания, концептуали38ЦИJI пollJIТllJI (дело • 'праJСТическая деятель­
ность в противоположность мыслям, словам'). Далее раэвитие семавтИJСИ слова 
идет по линия все большей отвлеченности значений, абстракции. Формирование 
н закрепление аrдельиых значений сущесrвительноrо дело порождает большое 
J[QJIИЧество устойчивых словосочетаний и термивосочетаний, в процессе функ­
ционирования хоторых, в свою очередь, аrшлифовываются семантические 
оrrеики и вырабатывается стиль языка (официально-деловой, разговорный или 
книжный). Ср.: дела нет до кого-чего-!111бо -·нет претенэнй' (офиц.-дел.), 
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пья11ским (хмель11ым) делом - · в состоянии алкогольного опьянения · (рюr.), 
промыслить делом - 'действовать' (книжн . ) В современном русском л~ператур­
ном яэыхе дело - полисемаятичное слово, в целом сохраняющее структуру 
значений, сложившуюся в XVl-XVII веках. В составе большого количества 
устойчивых словосочетаний с компоне~пом дело сохраняютсж те, что возникли в 
проанализированный нами период времени. В говорах русского языка зафИ11:си­
ровавы отдельные значения слова дело и устойчивые сочетания с этим сущесrви­
те.ль11ЫМ, присущие ему в XYI-XVII вв., но утраченные современным литератур­
ным языком, ер.: ямчужное дело - 'варка селитры', 11икоим делом - ' никоим 
образом '. 
Что касается существительного место, то стремление деловой 
письменности х точности обозначений приводит х болъшой детализации 
пространственных значений слова место, исполъзованшо существитеnьноrо в 
номив:rrивной, а не в дейnичес~сой функции, чему способствует его 
употребление с разного рода определениями (боровые А1еста, спорные места, 
дворовое место, квасное место и др. ) . Совмещение в семантике слова 
простраиственвых и времеввых значений (дать сроку 11а неделю места, до ти 
мест - ' до тех пор·, с тех мест - ·с тех пор · , по ся места - ·до сих пор' и др.) 
пооволиет счиrатъ ero хронотопом на nекс11Ческом Dыковом уровне. Концептом 
слова место в XYI-XVII вв . unяется 'часть прОстранствеsио-временного 
континуума'. В утрате существительным хоmсретвоrо лексическоrо значеюtJ1 
проJ1ВЛЯется общая тевдс!ЩЯJI .11Зыха к формированию абстра~m1ых значений у 
существительных с большим объемом noWIТИJI (например, место - 'аrдельный 
предмет из кладИ, rруза; штука', 'тара, упаковка', небольи1ое место - 'немного, 
нсбопьшое колвчество чеrо-либо'), что приводит в дальнейшей истории язьпса к 
употрсбленшо подобных слов в различных вторичных ф)'IПСЦИJV( 
(эаместяrельной, предикативной). Формульность Dыка деловой письменности 
XVl-XVII вв., ослабление лексического значеНИJl существ~пеnьноrо А1есто в 
стандартизованных оборотах способствуют формированюо на базе существи­
теnьного неполнооначных частей речи (например, предлога вместо). 
Складывающаяся в обиходно-деловых текстах XVI-XVII вв . семантиче­
ская структура существ~пеnьноrо А1есто (как и его концептуальная сущность -
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'часть пространства' ) в основном сохраняется в современном русском лктера-
турном сыке, а утраченные литературным языком значения развиваются в 
говорах за счет еще больmей детализации, с одной стороны, и отвлеченности 
семантнхи, с другой. 
В записных uбальных книrах по Великому Новгороду и его пятинам, а 
также в друтих деловых документах Московского государства второй половины 
XVI - первой четверти XVll вв . выделяется лег существюельных, обозначаю­
щих админвстративно-террнториальное деление: уезд, пятина. погост, село, 
сеЛьцо, деревня, двор, стаи, волость. волостко, починок. высело11.·, заим11.·а, город, 
городок, посад, улица, слобода, с.~ободка, ряд, рядок. ям. хутор. 
Инвариантными семами для данной лег являются следующие: 'объект, 
занимающий определенную терркторию, место·, 'объект, служащий дIIЯ 
поселе11Ш1 людей' и сема 'объект, кмеющий административное предНазначение'. 
Последня11 сема может быть представлена в лексическом значении существи­
тельного эксплицитно ЯllИ имплицитно. Рассматриваемая лег вкmочает в себя 
яескольжо лексвко-семаятИ'!еских подfl'упп, выделение которых обусловлено 
историчесЮIМН, экстраnинrвистическими причинами возникновенИJ1 соответст­
вующих денотатов . Условно структура анализируемой лег схематически может 
быть представлена следующим образом : 
rurrинa 
1 
поrост 
1 
село 
1 
деревНJ1. - выставок - починок - заимка - волостка ("выставка") 
11 
уезд 
1 
rород----- стан 
1 --посад улица 
двор 
волость 
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1П 
слобода, слободка, ряд, рядок, ям 
Выделенные лекскко-семантические подrруппы функционируют в языке 
параллельно, независимо друr от друга. I-ая подrруппа существительных 
характерна для исторически сложившегося к XVI веку традиционного упm,>еб­
ления в Новгороде и Новгородской области, особенно такие ее единицы, как 
пятина и погост. П-ая подrруппа существительных отображает административ­
но-территориальное деление, общее для Московской Руси. 111-я подгруппа имеет 
общую дифференциальную сему административно-территориальный объект, 
население которого объединено определенным видом профессиональной 
деятельности . Естественно, что такое разделение на подгруппы является весьма 
условным. 
в результате проведенного анализа существительных данной лег можно 
сделать следующие выводы. 
Отсутствие строгого разграничения денотатов проанализированных суще­
ствительных, четкой иерархической системы территориально-административного 
деления Московской Руси, быстрота перехода одних форм поселений в другие, 
связанная с экономической жизнью общества, разнообразие и смешанность 
явлений областных особенностей, - все эти экстралинrвистическне по отноше­
ншо к языковой системе факторы, - не могли способствовать выработке в 
языковом сознании mодей XVI-XVII вв. четкости и однозначности, упорядочен­
ности в отражении этого фрагмента мира. Социальных инвариантов не существо­
вало. Это проявляется во взаимозаменяемости имен существительных, обозна­
чающих один и тот же объект, в существовании нескольких наименований для 
одних и тех же административно-территориальиы..х объектов действительности. 
Обращает на себя внимание семантическая неоднородность проанализиро­
ванных слов. Так, некоторые из них за счет внуrренией формы сохраняют образ: 
волость, слобода, погост, стаи, город. Полисемантичность таких существитель­
ных, как пашет, стан, ряд, дlюр, - результат сохранения исходной синкретично­
сти корня слова. Вместе с тем в XVl-XVll вв. идет активный процесс «снят11я» 
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средневекового образа-символа в поюrrии и терминологизации соответствующе­
го слова. (Воля - 'право власти' > волость -·право власти над территорией, 
землей, прияад1Iежащей миру' > '(сельскохозяйственная) область, нахо.wrщаяся 
под единой (государственной) властью'). 
Сходства и различия проанализированных слов-концептов проявляются в 
их системных СВJIЗЯХ и соответствиях, выступающнх как результат развития в 
предшествующие эпохи. Большинство сушествительНЬIХ данной лег являются 
отглагольными образованиями, производИЫМИ от глаголов конкретного дейст­
вия: ехати - уезд, гостити - погост, посадити - посад, сести - село, стати -
стан, драти - деревня, городити - город, рядити - ряд, володети - волость. 
Первоначально (и это находит аrражение в образе, во вну~ренней форме слова в 
последующие историчесnе периоды, в том числе и в рассматриваемый) село -
деревня - город, например, содержательно соотносятся как пашня - расчищенная 
земля - ограда. Села, деревни. слободы, города, дворы можно ставити, волости, 
уезды, пятины, станы - нет. Такие существительные, JtaК стан, село, город, 
двор, имеют словообразовательные производные с суффиксом - ище-, обозна­
чающим 'место'. Существительные погост, уезд, пятина, волость, деревня, ряд, 
слобода, посад, улица таких производных не имеют. Так же обстоит дело и с 
приставками, ер., например, приселье, выселки, поселок. 
Развитие сема~пиu существительных рассмотренной ЛСГ идет по пути 
метонимических переносов, часто с последующим «сиятием» соответствующего 
эначения в словообразовательном производном: улица - уличане, посад - посад­
ские идр. 
Зuономерносn. сочетаюu: с простравствевнымв предлогами одинакова у 
всех едивиц данвой ЛСГ. Предлог Ш!. используется, когда в контексте актуализи­
руется сема 'территорu, участок земли', предлог !i упаrребляется при актуализа­
ции семы 'замкнутое пространство, поселение'. 
В основе формирования лексического значения территориально­
административной терминологии лежат следующие дифференциальные прИ3На­
ки: 'земля', 'владение' и 'налоги'. 
Слова-концепты пятtта - 'пятая часть чего-либо' и ряд - 'нечто, располо­
женное в определенном порядке· появились в языке не в результате исторкче-
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ских процессов, а искуссrвенно введены властями применительно к террlП'Ории 
Новгородской земли. 
С точки зрении этимологии исследуемые единицы практически все 11ВЛJ1-
ютс11 общес.лав11нскими, за исключением существительного ям, тюркского по 
nроисхожден1UО. 
Единицы проаиализиро118НИОЙ лег различаются по времени вхожденвя в 
русский 11зьп:. Так. самыми древними с точки зрения nопленИll в письменв:ых 
п8МJП11И!С8Х (X-Xll вв.) явлпотся существительВЬ1е уезд, погост, волость. двор, 
слобода, стан, село, деревня. С XШ-XIV вв. отмечаются в источниках такие 
слова, как приселок., ям, ряд, посад, город. В XV в. вошли в русский .1зык сущест­
вительвьrе 11J1tnuнa и приселье, а в XVI-XVII вв. - рядок., выселок.. 
Значение адмииистратявно-территориальиой единицы все слова рассмат­
риваемой ЛСГ получили не ранее XIV в" в начальНЬ1й период формиро118.НИJ1 
Московского государства. Лишь к XVI в. это значение окончательно сформиро­
валось у существительВЬ1Х волость. пятина, ряд, посад. 
Все каимено88ВИJI административно-территориального делевИJJ Мосжов­
ской Руси JJВJlJIIOТCll стилистически иейтральНЬ1МИ существительными, ра.вНЪIМ 
образом употребляющвмиСJJ в деловых документах н ш1мJ1ТВиках, отражающих 
разrоворную речь. 
Со.хранились в современном руссжом литературном 11зыже: а) в качестве 
историзмов слова уезд, 11Rmина, волость, посад, ям, слобода, стан; б) сохранили 
одно из значений, свойствеИВЬIХ Слову в древнерусском Dыке, погост. ряд; в) не 
изменили своего зваченвя город, двор; г) сохранились в современном nыке, но с 
другим жондептуальным содержанием село, деревня, улица; д) сохранилось, но 
изменило свое значение существительное стаи. 
Пршсrичес~ш все слова рассмотренной ЛСГ сохр11НJDОТСЯ в говорах, что 
свидетельствует о том, что они прочно вошли в 113ЬUСОВое сознание: пятина ( в 
значении 1/5 часть чего-либо), погост, волость, утща, посад, двор, ряд, слобода, 
стан, деревня. Больmинство этих существительных в говорах полисемантичны, 
некоrорые (например, двор и ряд) имеют друrне значения, не свойствеИНЬ1е 
древнерусскому языху. Существительное деревня сохранJJет в говорах архаичное 
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значение ·пахотное поле ·. Любопытно, что некоторые с.лова в говорах обознача­
ют денотаты друг друга : улица обозначает двор, а слобода значит 'улица· 
Анализ лексической репрезентации пескаnькюt фрап.~еитов внешнего ми­
ра показал, что они могут организовываться вокруг одноrо слова-концеmа (дело, 
,11есто) или формироваться целой лексико-семантической группой (адмlfНистра­
тивн<rтерриториальная терминология) . При этом таnько ключевые слова 
культуры nрохоД11т указанный В.В .Колесовым путь от вещественноrо образа до 
культурноrо символа и концеmа (например, существительное дело) Отдельные 
концептуализированные области создаются понятЮ1МН, часто термииолоmзи­
рующимися (административно-терряториальные наименования Московской 
Руси), хотя у некоторых единиц этоrо разряда отчетливо выступает внутренНJ1J1 
форма (conceptum) - деревия, погост, село, слобода, стан. Изучение семантиче­
ской структуры рассмотренных единиц позволяет сделать вывод, что в юпере­
сующий нас период времени развитие полисемии происходит в основном за счет 
метонимических переносов различных ступеней, что позволяет предположить 
наличие особого метоннмическоrо ментального инварианта позднеrо средnеве­
ковья. 
В качестве объекта исследования главы V «Человек в кабальных запи­
сях новгородских записных кабальных кннп) были выбраны дискурсы 
хабальных записей, доnусхающие (по экстралингвистическим nрнч.инам) 
максимальное варьирование лехсическоrо наполнения - рассnросные речи и 
словесный портрет человека. Предметом анализа явились структурно обязатель­
ные лексемы этих дискурсов. Bcero было рассмотрено около 5 тысяч с.ловоупот­
ребленнй этих единиц в те~сстах кабальных записей и в деловой письменности 
XVI-XVII ВВ. 
В главе рассмач>иваются такие фрап.rе~пы 11зыковой картины мира, как 
рождение, происхождение, социальное положение и смерть человека, а тахже 
его словесный порq>ет. Эти фраrменты лексически представлены словами род, 
род~ша, род11ться, уроженец; жить; служ11ть: у.1tереть, по.~1ереть, преставить­
ся, после с."ерт11, после живота, по с:иерть, rлагольно-именными словосочета­
ниями в животе не стало и отходя сего света, а также соматизмами и лексема­
ми, характеризующими физический облик человека. Отдельно анализ1rру~отся 
27 
некоторые формульные стандартизованные языковые средства расспросных 
речей. 
Проанализированные нами лексемы, обозначающие происхождение, рож­
дение человека, имеют гипероним, что определяет его позицию в составе 
текстовой составляющей. Таким rиперонимом в XVl-XVII вв. является застыв­
шая форма существительного род - родомъ, представляющая собой семантиче­
скую синкреrу, конкретное значение которой проявляется только в соответст­
вующей синтагме: родомъ может обозначать место рождения человека - родолrь 
псковитинь (НЗКК 1595, 90),родомь Болч11нского погоста (АОЮБ 11, 1599, 122), 
родом старорушане Снетцкого погоста дрв11и Кюева (НКК 1112, 58); 
социальное происхождение человека - родо.11ь крестья11ско1i сытrь (РИБ 15, 1600, 
35); национальность человека- родомь 11е.1tка (НКК U:З 1, 74) к щ:~. Все остальные 
лексеМЪ1 рассмотренной группы явruuотся однокоренными с пшеронкмом 
словообразовательными производными. В этих производных с корнем - род­
происходнт частичное "сR.11Тие" синкретизма производящего существительного 
род, благодаря специализации значений (уроженець, родrта, родиться, роди­
.мець ). Однако в рассматриваемый период времеки это происходит еще на 
сянтагменном уровне, новая словообразовательная парадигма еще только 
устанавливается, что доказывается взаимозаменяемостью проанализированных 
единиц в кОJrrексте. Общая семантическая доминанта, заложенная в исходном 
корне -род- - носителе сиюсретичноrо концептуального значения способствует 
устойчивости и постоJ1ИНому наращению данной словообразовательной парадиг­
мы в языхе. Одновременно идет поиск rиперонима на отдельных участка.'( этой 
парад1m4ы (род, роди:1щы, родичи, родственники и щ:~. ). 
Концепт род входит в семантическое ядро русской культуры, а слова од­
ной с ним словообразовательной парадигмы, отражая культурный фон эпохи, 
явmпотся лексической репрезентацией фрагмента языковой картmtы мира 
изучаемого периода времеНlf. Проанализированные факты позволяют увидеть 
истоки, объясНJ1Ющие принципиальную важносrь характеристики человека в 
русском языковом сознании по отношению к роду: территориальным, нацио­
налы1ым и семейно-социальным связям. 
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В современном же языке, благодаря оформлению понятня на новом уровне 
сознания, одновременно сохраняя внутреннюю форму, род вновь становится 
символом-синкретой в условиях изменившегося культурного фона. А его 
увеличившееся словообразовательное mездо производных лексем сохраняет 
семантическую доминанту корня, тем самым сохраняясь в национальной 
культуре и отражая ме~палитет русского человека. См., например родина, 
родиться, род11тел11, родиой, род11л1ый, роi>иика, родник, родственник, родня, 
родовой, родо11ача1ы111к. родословиая. ро:жа, рожать, уро:жеиец, благородство и 
мноrnе-многие другие лексемы этого словообразовательного гнезда в русском 
языке. 
Анализ семантики и функционирования глагола :жить в пгмятниках офи­
циально-делового и обиходно-разговорного языка XVl-XVll вв. позволяет 
сделать вывод о том, что в этот период времени многозначность глагола ж~1ть -
«не простая совокупность «значений», а нерахнческий ряд «смыслов» <".> 
исходящих нз "основного", который воплощает, более нли менее явным образом, 
семантическую доминанту слова» (Колесов В.В" 1984), глагол отчасти сохраня­
ет семантический синкретизм на уровне всей парадигмы своих «смыслов», а 
отдельные значения актуализируются на уровне синтагм, конкретизируясь в 
многочисленных устойчнвых словосочетаниях. Эюистенциальное значение слова 
проявляется во всех его потенциальных синтагматических связях, что так же, как 
и в случае с семантикой и употреблением существительного род и его словообра­
зовательных производных, свидетельствует о возросшем н~пересе к человеку, его 
жизнедеятельности. Концептуальное ядро глагола составляют значения 'быть 
живым, существовать', 'обитать', 'иметь определенный социальный статус, 
находясь в крепостной или JСабальной зависимости от кого-либо', 'вести опреде­
ленный образ жизни', 'иметь определенный род заюrrий'. При этом значение 
'иметь определенный социальный статус, находясь в крепостной или кабальной 
зависимости от кого-либо' является маркированным, дифференцирующим для 
глагола жить, при отражении в словосочетаниях с этим глаголом определенного 
фрагме~па языковой картины мира второй половины XVI - середины XVll в. 
(Ж'l1ть за ке.11-.тбо, жить въ бобылкех за 1.:е.\1-Л//бо, Ж'11т1, за ке.'1-.mбо во 
Арестья11ст11е, Ж11ть у кого-111160 в холопспше, JИ.11ть у ко?о-.11160 без крепости и 
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др.). Приведенные формулы играют важную роль в формировании дискурса 
ответов похолопШ1емоrо в тексте кабальных записей. Семантическая структура 
глагола отражает постепенную отвлеченность его значений. Ряд словосочетаний 
с глаголом жить допускает замену глагольного компонента на быть и слу:ж:ить. 
Концептуальная сущность глагола жить сохраняется, судя по данным 
толковых словарей, и в последующие эпохи. Однако, в XVIII веке из семантиче­
ского ядра глагола исчезает (в силу экстралингвистическях причин) значение 
'иметь определенный социальный статус, находясь в кабальной зависимости от 
коrо-либо', и развиваются переносно-образные, метафорические оттенхи 
значений. 
В современном русском языке полисемантичный глагол жить в основном 
сохраняет свое концептуальное ядро, но отличается еще большей отвлеченно­
стью и обобщенностью семантики, наличием переносных значений. 
Семантика глаголов служить, служивать н послужить в сюпагмах за­
писных кабальных книг XVl-XVll вв. отражает лишь часть фрагмента языковой 
картины мира той эпохи. Суженное значение, в котором функционируют 
глаголы, детально разработано во всех своих оттенках и актуализировано в 
устойчивых словосочетаниях-формулах (например, служить во дворе у кого­
либо, служить в холопех, служить у кого-либо бескабалыю. служить доброволь-
110, служить по крепости, по па\/яти, по 1Шбале и др.). Обозначение этими 
единицами социального стаrуса человека делает 11озможным их синонимизацию 
с глаголами быть и жить, употребляемыми в этой же функции. Набmодекие за 
употреблением в контекстах расспросных речей рассмотренных однокоренных 
глаголов позволяет сделать вывод о ста1:1овлении категории вида: слу:нс11ть 
обозначает длкrельиое конкретно-процессуальное действие, имевшее место в 
прошлом, послужить - законченное действие в прошлом, ограниченное по 
времени, а служивать приобретает значения, свойственные глаголам несовер­
шенного вида, в уrвердительной форме - постоянно-непрерывное значение, а в 
отрицательной - общефактическое. 
Рассмотренные фрагменты языковой картины мира, отражающие жизне­
деятельность человека, организуются, таким образом, вокруг ключевых концеп-
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тов род, жить и служить, смысловые, деривационные и синтагматические связи 
которых иллюстрируют антропоцентричность языковой картины мира. 
Целостность личности создается социальностью человека. Он «живет об­
щими делами рода, простирающимися в неотразимые глубины прошлого и 
будущего, в неизмеримое многообразие способов существования настоящего» 
(Н.Ф.Рахманкулова, 1989). Смерть же является разрывом целостности человече­
ской личности. 
Проведенный анаr~из ЛСГ глаголов, обозначающих смерть человека, сви­
детельствует о том, что глаголы умереть, помереть, преставитися и безличная 
конструкция (в животе) не стало являются в деловых документах семантически 
равнозначными, т.е. выступают как синонимы. Но их использование в одной 
разновидности актов, такой, как кабаr~ьные записи, в часто повторяющихся 
синтагмах, частотность упоЧJебления показывают предпочтение словосочетания 
в животе 11е стало с эJUIИПсисом существительного. Пассивность безличной 
конструкции больше всего подходит для объективной констатации факта смерти 
в деловом документе. Играет роль таюке и традиционность, трафаретность 
употребления формулы. Глагол у.иереть явно предпочитается глаголу по:иереть 
в синтагмах кабальных записей, хотя в целом в текстах других деловых памятни­
ков XVI-XVII вв. эти единицы находятся в эквиполентных отношениях. Глагол 
преставит11ся начинает восприниматься как стилистически маркированный член 
ряда за счет живой внутренней формы 'перемещение в другой мир', а таюке 
префикса пре-, указывающего на его церковнославянское происхождение. Такиы 
образом, маркированными оказьmаются глаголы не стало (безличное упоЧJебле­
иие, пассивность субъекта, принадлежность жанру деловых документов), 
престав11т11ся (наличие живой внугреиней формы, церковнославянское проис­
хождение, ограниченный адресат). Средними, стилистически нейтральными 
членами ряда оказываются глаголы ул1ереть и помереть. Но глагол помереть 
обладает более широкой сочетаемостью: он чаще применяется не только к 
человеку, но и к животным, что в дальнейшей истории языка переводит его в 
разряд просторечных. 
В конечном итоге, перед нами тот период развития языка, когда «стили­
стический вариант использовался в дополнительном распределении по различ-
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ным формулам, синтагмам, конструкциям, типам высказывания, характера 
адресата и пр , т.е. распределялся позиционно в речи, а не определялся системой 
языка» (Колесов В.В. 1999). 
К формульным стандартизованным языковым средствам расспросных ре­
чей записных кабальных книr относятся отдельные лексемы с ограниченной 
сочетаемостью, фразеолоrнзмы и устойчивые сочетания-клише, служащие для 
обозначения типичных ситуаций в жизни mодей, поступающих в холопство. Эти 
единицы встречаются в дискурсе ответов закабаляемых и в большинстве своем 
свойственны деловой письменности друrих жанров в рассматриваемый период. 
Исследования по исторической фразеолоrии имеют свою историю и 
представлены большим количеством работ (см" например, ВЛ.Арханrельский 
1950; О.В.Горшкова 1951, Г.А.Селиванов 1953 и 1973; Т.Ф.Алексеева 1956; 
Д.А.Гарибян 1956; ЛЯ.Кое110чук 1964, 1992 и 1993; НА.Аtпадзе 1965; 
М.М.Копыленко 1967; С.Г.Шулежхова 1967; А.ГЛомов 1969; Н.Г.Самойлова 
1969; ГЛ.Вишневская 1970; И.П.Панхратова 1970; Н.ПЧмыхова 1972; 
Б М.Синочкина 1975; Б.А.Ларив 1977; Л.М.Любимова 2000 и мноrие др) 
В научной литературе встречаются разные трактовки терминов 
устойчивое сочет01n1е, фразеологz1зАt, сочета11ие-кл11и1е. В своем исследовании, 
вслед за С.С.Волковым, мы различаем 1) разноrо рода фразеологиз.\fы -
неразложимые словосочетания, для которых харакrериа семантическая 
слитность, целостность; значение, отвлеченное от конкретных значений слов, 
составляющих это сочетание и 2) устойчивые словосочета1111Я 
иефразеологического характера (к.11tиtе}. т.е. определенные стандартизованные 
схемы, твердо установленные (фиксированные) 11ексико-сюпаксические модели, 
которые так же, как и фразеопоrизмы, воспроизводнлись при изложении тех или 
иных жизненных ситуаций. При использовании штампов, шаблонов их 
лексическое наполнение моrло в определенной степени варьироваться в 
зависимости от излагаемых обстоятельств, но сама синтаксическая модель 
сохранялась (Волков С.С. 1980). 
Типизированными языковыми средствами в кабальных книгах являются 
rлаrолы движения с ограниченной сочетаемостью (оттiт11, cmiтu от 1ш?о-л11бо -
'уйти от прежнеrо хозяина или (реже) родителей'), фразеологизмы и устойчивые 
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сочетания-клише, объединенные значениями ·нищенствовать· (кормиться 
Христовьw ш1е11ем, жumh по христолюбцам. ходить по добрым люде.w), ·не 
иметь пристанища· (жить ходя по м11ру, волочиться по двором, скитаться по 
миру и др.), 'добывать каким-либо способом средства к существованию· 
(кормиться, питаться. промыиlЛЯ/1/ь + существительное или адъективное 
словосочетание в форме творительного падежа - про,wыш.лять сапожным 
мастерством; ход11ть по найма.и, хоа11ть по казаком, жить в 11аймех). 
Фразеологизированные сочетания и сочетания-клише, описывая типичные 
житейские ситуации XVI-XVll вв., таким образом также формируют определен­
ные фрагменты языковой картины мира своего времени. 
Обобщенный, идеализированный словесный портрет героев древнерусской 
литературы сменяется в деловой письменности XVI-XVII вв. реалистичным и 
детализированным описанием того или иного человека, ер .. <<lf в пр~щеты те 
воры: Илюи1ка Ива11ов ростом сред11ей человек, волосо.\1 светлорус, в лице 
продолговат, нос прЯ111, продолговат, борода невелика, з брувьми 11ебольипши 
почер11ее волос. Федька Носок 11юме11, волОСЬ.\IU рыж. борода сива невещ1ка, 
л11цом островат, сухощав» (РД 11-1, 1670 r., 405). Наиболее полно и последова­
тельно описания личности человека представлены в анализируемых нами 
кабальных книгах, что обусловлено их предНазначевием. Холоп, самопродавав­
mийся за ссуду, мог сбежать, и для того, чтобы его можно было отыскать, в 
кабальной записи приводился словесный портрет похолопляемого, его своеоб­
разный личностный паспорт. Именно поэтому земским дьякам, оформлявшим 
кабальные книги, предпмсывалось указывать, «каховъ хто ростомъ в рожеемъ и 
очьми». Отдельные компоненты портретного описания явruоотся обазательнымн 
(рост, возраст, форма ли:ца, цвет волос, глаз), другие (форма носа, бороды, особые 
приметы) - факультативнъrми. Основное внимание при оnисании обращается на 
признаки, заложенные от природы, но кроме врожденных, называются и чем­
либо примечательные, резко выделяющие данное лицо среди друтих: увечья, 
уродство (пежины, бобуmкн, ямки, оспины на лице, отсутствие пальцев, рубцы 
на конечностях, язвы и пр). 
Проанализированные лексические единицы словесного портрета человека 
показывают наличие словесных рядов, внутри которых происходит становление 
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нейтральной доминанты за счет маркированности (по тем или другим признакам) 
других членов ряда (лицо - щека - ягодица; рожа - лrл10 - виде1111е; i'даза - очи и 
др.). Перестающие выступать в одной и той же позиции корреляты обнаружива­
ют дифференцирующие семантические признаки и стилистическую вариатив­
ность, что способствует формированию синонимических рядов. Лексический 
материал деловых документов второй половины XVI - XVII вв. показывает 
употребление большого количества обиходно-разговорных элементов (подсухъ. 
сухмя11, кощавъ, курдюковатъ, пох11лъ, лицомъ бабоватъ, старобразъ), среди 
которых очень незначителен процент диалектизмов (бобуи1ки, oч.'nt недолука). 
Материал V главы показывает, что в кабальных записях набmодаются ко­
лебания и широкое варьирование словообразовательной нормы (род~щецъ, 
род1111къ, род11я, родствеюткъ; в л1що, в лице, л1що.\1, в лицы долговатъ, поло11ъ и 
др.). Словообразовательные дериваты учасrвуют в номннацни жизненно важных 
для языковой картины мира описываемого периода денотатов (род - родина, 
уроженецъ; служить - служба, послужилец; жить - :нсилецъ), а таюке обозна­
чают отклонеЯИJ1 от установившейся в общественном сознании нормы (при 
описании внешности человека- долго11ос,ртаст и др.). 
Данные актов свидетельствуют о некоторых случаях необычного употреб­
леЯИJ1 находящейся в процессе формирования категории глагольного вида. Так, 
многократные глаголы с суффиксом -ива- выступают кроме неоrраниченно­
краrноrо значения, что, видимо, было также свойственно разговорной речи, в 
постоянно-непрерывном значении и общефахтяческом. 
В за1С.11юченн11 подводятся итоги исследования, делаются общие выводы. 
Структура и формуляр древнейших служилых кабал свидетельствуют о том, что 
происхождением своих клаузул и формул они обязаны заемным и закладным 
хабалам. Древнейшие (рязанские) кабалы отличаются сложным составом, в 
дальнейшем структура служилых кабал упрощается. Формуляр новгородских 
кабал устойчив, наличие вариантов формул не внос~п никаких существенных 
изменений в сложившийся тип документа. Анализ кабал, написанных в новго­
родских пятинах, показывает большую вариаrивность основных формул и их 
лексического наполнения. Смена грамматического времени, личных местоиме­
ний в рамках одного текста пятинных кабал показывает, что дискурс еще не 
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сложился окончательно, его компоненты обнаруживают неорганизованность, 
случайность внугренних связей. После 1680 г. содержательная сторона форму­
ляра служилых кабал существенным образом меняется. Вместо клаузул о займе 
денег и службе за рост появляются формулы челобитья в холопство и обязатель­
ства служить до смерти господина. 
Кабальная грамота представляет собой образец «прогнозирующего» тек­
ста, а запись, сделанная писцом в кабальной книге, - «фиксирующего». 
Кабальные записи выделяются в отдельный речевой жанр по принципу на­
личия особого целевого назначения и специальных языковых средств его 
реализации документ фиксирует новую форму зависимости - кабальное холоп­
ство. 
АJ.~ализ записей в кабальных книгах текущей регистрации конца XVI 
первой четверти XVII в. показал, что тип новгородских записей подробен и 
отражает процедуру доклада. Он известен и в пятинах. Но наряду с новгородским 
в пятинах известен упрощенный тип записи, который в дальнейшем оказывает 
влияние на структуру записей, сделанных в самом Новгороде, и сохранивщихся в 
новгородских записных кабальных книгах первой четверти XYII века. Здесь 
также строго стандартизованные элементы формуляра обнаруживают наличие 
синонимии и вариантов формы. Особой вариативностью отмечены части текста с 
описанием предыдущей службы и внешности закабаляемого, что представляет 
особый интерес с лингвистической и лингвокультурологической точек зрения в 
силу задействованности обширного пласта обиходНо-бьповой лексики в период 
установления и закрепления семантических основ слова, разведения слов­
дублетов, возникновения словообразовательных дериватов ключевых в историко­
культурологнческом смысле слов, сложения стилистических норм. Все эти 
процессы оказываются обозримыми благодаря концентрации вокруг ведущих 
слов-концептов. 
Среди активных процессов особо выделяются колебание и широкое варьи­
рование словообразовательной нормы, находящейся в процессе становления, а 
также формирование отдельных участков категории глаrольноrо вида. 
В динамическом состоянии находится и терминологическая лексика, кото­
рая складывается и закрепляется в этот период. 
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Проведенное исследование лексико-фразеологического материала запис­
ных кабальных книг Московского государства на фоне других деловых актов 
XVl-XVll вв. показывает наличие особого метального инвариа~па. отражающе­
гося в языковой картине мира эпохи. Тенденция к формализации текста, с одной 
стороны, и нестабилизированность лексических значений, с другой, обусловли­
вают функционирование слов-концептов, вокруг которых формируются фраг­
менты языковой картины мира, нашедшие отражение в записных кабальных 
книгах, в составе формул терминологического характера (ж·ити за ке,11-л11бо, 
жити в бобылех). фразеологизированных устойчивых сочетаний (:ж11т11 собою. 
бит11 челом в службу) и нефразеологизированных сочетаний-клиwе, обозначаю­
щих типичные жизненные ситуации (Ж11m11 походя, жит11 по хр11столюбца11). 
При этом часто происходит сужение объема сема~пики полисема~пичиых слов за 
счет актуализации в синтапdах определенных значений, что обусловлено 
предназначением данного вида актов (например, актуализация значения 'иметь 
определенный социальный статус, находясь в крепостной или кабальной зависи­
мости от кого-либо' у глагола :жит11 или значения 'быть чьим-либо холопом' у 
глагола служит11). Однако панхронический подход к анализу семантики и 
функционирования ключевых лексем текстов записных кабальных книr на фоне 
других деловых памятников XVl-XVll вв. позволил выделить концепты, стоящие 
за словесными знаками в этот период времени (род, служить, :ж11ть и др.), и 
проследитъ (насколъко это позволяют данные толковых словарей русского языка 
XVllI, XIX и ХХ веков) их сохранность в языке в качестве его сема~пических 
доминант. 
В приложения:~ к диссертации представлены образцы текстов различных 
типов кабальных грамот и приведена таблица частотности употребления сущест­
вительных, обозначающих административно-территориальное деление (на 
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